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J. Fajkowska: Może moje pierwsze pytanie wyda się nieco ogólne, ale chciałabym zapytać dlaczego pan robi filmy? 
K. Russell: Dlatego, że nie potrafię dyrygować ani komponować muzyki. 
J. Fajkowska: Czy to oznacza, że posiada pan słuch muzyczny? 
K. Russell: Tak. Nie potrafię wprawdzie czytać nut, ale zrobiłem wiele filmów o kompozytorach i muzyka odgrywa ogromną rolę w mojej twórczości filmowej. Kiedy byłem dzieckiem I miałem około dziesięciu lat, bawiłem się prymitywnym rzutnikiem ręcznym i miałem do tego jedną płytę gramofonową którą puszczałem w trakcie oglądania zdjęć. Łączyłem w ten sposób obraz z muzyką i zauważyłem przez przypadek, że niekiedy taka kombinacja daje niesamowite efekty, zwłaszcza gdy te elementy są odpowiednio dobrane. Dostrzegłem więc potęgę obrazu połączonego z muzyką już w bardzo młodym wieku. Oglądałem również wiele niemych filmów. Można powiedzieć, że wychowałem się na niemym kinie, czyli właśnie na połączeniu obrazu z muzyką. 

J. Fajkowska: Powróćmy może jeszcze na chwilę do pańskiego dzieciństwa. Czy pamięta pan kto wywarł na pana największy wpływ w tamtym okresie? Czy byli to rodzice? 
K. Russell: Kiedy mieszkaliśmy w Southampton, moja matka zabierała mnie codziennie do kina. Była sprzedawczynią w sklepie, kiedy wyszła za mojego ojca. Zresztą mój ojciec też pracował w sklepie. Matka nie miała nic do roboty popołudniami, a nie była typem intelektualistki. Był to okres pojawienia się filmu dźwiękowego. Urodziłem się przecież w 1927, a rozwój kina dźwiękowego przypadł właśnie na te lata. Dla kogoś, kto nie miał nic specjalnego do roboty i właśnie się nudził, kino było w tamtych latach pewnego rodzaju magicznym doświadczeniem. Obecnie mamy już nieco zblazowane podejście do tego typu rozrywki, ponieważ jest ona dostępna już prawie od stu lat. Natomiast moja matka nigdy nie miała dosyć filmów, więc można powiedzieć, że miałem kontakt z kinem już w powijakach, gdyż ona bywała w kinie dosłownie codziennie, a czasem nawet dwa razy dziennie. 
J. Fajkowska: Czy uważa pan, że robienie filmów to dobry zawód? Czy poleciłby go pan swoim dzieciom? Jeżeli się nie mylę to ma pan ich aż ośmioro… 
K. Russell: Tak, chyba właśnie tyle. A przynajmniej tak mi się wydawało, kiedy je ostatnio liczyłem. No cóż, większość moich dzieci ma jakieś powiązania z filmem. Mój najstarszy syn, który ma teraz trzydzieści pięć lat i jest montażystą prawie wszystkich moich filmów. Jedna z moich córek, która ma dwadzieścia siedem lat, jest projektantką kostiumów filmowych i tak dalej. Moje dzieci dorastały w atmosferze filmu. Jeździliśmy na plan filmowy całą rodziną a gdy kręciliśmy zdjęcia plenerowe i dzieci miały akurat wakacje zabieraliśmy je wszystkie ze sobą. Brały również udział w moich filmach. Więc, jeżeli obejrzy się moje filmy w porządku chronologicznym, można również zobaczyć, jak dorastały moje dzieci. 
J. Fajkowska: Wspominał pan już o dziele przypadku. O tym, jak całe nasze życie zawdzięczamy różnym przypadkom. Jakie jest miejsce przypadku w pańskim życiu? 
K. Russell: Jest to kwestia dokonywania wyborów. W którymś momencie człowiek znajduje się na rozstaju dróg i nie wie, czy droga, którą wybiera jest tą jedynie słuszną. Po prostu nie wiadomo, czy należy udać się w prawo czy w lewo i nagle postanawia się, że idzie się w lewo. No więc, idzie się w lewo na przykład przez pięć lat i nagle może się okazać, że to nie był zbyt trafny wybór. Albo kiedy indziej, idzie się w prawo i okazuje się, że wszystko idzie świetnie. 
J. Fajkowska: Czy takie rzeczy zdarzały się również w pańskiej karierze filmowej? 
K. Russell: Nie wiem tego tak do końca. Czasami trzeba dokonać wyboru pomiędzy filmami. Wydaje mi się, że kiedyś dokonałem złego wyboru. Miałem możliwość zrobienia filmu o Valentino albo filmu o słynnej piosenkarce muzyki country. Już nie pamiętam jej nazwiska, ale ten film zatytułowany był The Rose. Zrobiłem wtedy film o Valentino zamiast filmu o piosenkarce country i zdaje się, że to był mój błąd. 
J. Fajkowska: Krytycy twierdzą że jest pan „enfant terrible” kina brytyjskiego. Czy zgadza się pan z tą opinią? 
K. Russell: Nie wiem, czy zgodziłbym się z określeniem „okropny” ale w pewnym sensie wydaje mi się, a przynajmniej mam nadzieję, że tak jest, gdyż uważam, że każdy artysta powinien się starać zachować w miarę możliwości dziecięce spojrzenie na świat. Mając tyle dzieci wiem, jak to jest. W końcu, praktycznie zawsze miałem wokół siebie jakieś małe dziecko, a dzieci zawsze zadają najbardziej nieprawdopodobne i zadziwiające pytania. Dziecko zawsze patrzy na zwierzęta, ptaki i kwiaty po raz pierwszy i nie można się oprzeć wrażeniu, że wtedy właśnie dostrzega się w świecie cudowność. Jestem więc zdania, że jeżeli człowiek potrafi zachować to dziecięce poczucie cudowności w życiu i w pracy, to jest to wielka umiejętność. W tym sensie jestem skłonny zgodzić się z określeniem enfant 
terrible. 
J. Fajkowska: A więc uważa pan, że artysta powinien być nieco dziecinny? 
K. Russell: Nie dziecinny, może raczej dziecięcy. To zupełnie co innego. Dziecinnym jest się wtedy, gdy miewa się kaprysy i na przykład rozrzuca się jedzenie wokół siebie. Ja czasem tak postępuję. ale dzieci robią to cały czas. 
J. Fajkowska: Jakie są źródła pańskiego ekstrawaganckiego życia? 
K. Russell: Wiodę niezmiernie spokojne życie, w niczym nie jest ono ekstrawaganckie. Nie robię nic wyjątkowego. Chadzam na spacery, wspinam się po górach, słucham muzyki, czytam książki, bawię się z dziećmi i uprawiam ogrodnictwo. Tak właśnie wygląda moje ekstrawagancie życie. Ale z drugiej strony to wszystko rozgrywa się w umyśle. To kwestia wyobraźni. Muzyka jest dla mnie wielkim źródłem inspiracji. Kiedy piszę scenariusz, słucham określonego typu muzyki, muzyki, która nie jest zbyt rozpraszająca. Ona funkcjonuje trochę tak jak tapeta na ścianie, lecz stwarza jednocześnie pewną atmosferę. Mogę się w tę atmosferę zanurzyć i ona generuje w moim umyśle pewne obrazy, idee i myśli. 
J. Fajkowska: Czy lubi pan kiedy się go szokuje bądź straszy? 
K. Russell: Nie, muszę przyznać, że wcale tego nie lubię. Może lubię być czasami mile zaskoczony bądź zaszokowany, na zasadzie niespodzianki, ale widziałem już tyle, chciałem powiedzieć szokujących filmów, ale słowo szokujących może będzie w tym wypadku bardziej odpowiednie. Uważam, że wiele współczesnych filmów grozy jest na prawdę szokujących w pornograficznym tego słowa znaczeniu. Wydaje mi się, że obrazy, które te filmy nam prezentują są degradujące i poniżające w stosunku do ludzkości. Myślę, że można tego typu obrazy nawet określić jako przejawy zła. 

J. Fajkowska: Czy jest pan katolikiem? 
K. Russell: W moim przypadku to przychodzi i odchodzi. To się chyba nazywa lapsusami wiary. 
J. Fajkowska: Czy film „Diabły” jest antykatolicki? 
K. Russell: Nie, umieszczono go nawet w programie nauczania na Uniwersytecie Loyolla w Chicago, czyli w Stanach Zjednoczonych, jako przykładny katolicki film. Nie pokazywano by tego filmu na praktycznie najbardziej prestiżowym uniwersytecie na świecie, gdyby był bluźnierczy. Nie jest to film antykatolicki, jest to raczej krytyka nieprawidłowości. Jest to film o skorumpowanym francuskim kardynale, o wykolejonym księciu kościoła. Wszyscy wiedzą, że był on skorumpowany, więc o co chodzi. Naturalnie kościół katolicki jest nieco przewrażliwiony na temat kardynałów oskarżonych o korupcję, ale jest to poprawny katolicki film. Pokazuję w nim katolickiego księdza, który złożył swoje życie w ofierze bliźnim i jest w nim zawarte wyjaśnienie tej postawy. Wiele osób, patrząc pobieżnie, potępia moje filmy jako antykatolickie, a należą oni z reguły do grona agnostyków lub są to ludzie nie mający bladego pojęcia o kościele. Ale fakt, że ten film znajduje się w programie nauczania tego uniwersytetu jest chyba odpowiedzią na zarzuty krytyków. 
J. Fajkowska: Wspomniał pan o wpływie, jaki muzyka wywarła na pańskie filmy. Jednak te filmy nie są biografiami. Wydaje mi się, że młodzi widzowie nie dowiedzą się z nich niczego o wielkich muzykach. 
K. Russell: Nie, nie dowiedzą się? Robię wiele filmów o muzykach dla potrzeb telewizji, ale te filmy nie były tu naturalnie pokazywane. 
J. Fajkowska: Chodziło mi o filmy dotyczące Mahlera, Liszta czy Czajkowskiego… 
K. Russell: Jeżeli chodzi o Mahlera, to jeden z wielkich dyrygentów, muzyki Mahlera, Klaus Tenstedt poszukiwał mnie przez całe lata tylko po to, by mi powiedzieć, że nasze podejście po szóstej symfonii Mahlera jest identyczne. Chodzi tu o wizję pewnego proroctwa. W filmie pokazałem gestapo jako ilustrację do muzyki podczas gdy w roku 1910, czy też w tych latach, kiedy ta symfonia faktycznie powstała, gestapo jeszcze nie istniało. Uważam, że Mahler miał przeczucie nadchodzącej nieszczęścia dlatego, że jako Żyd musiał przejść na katolicyzm po to, by dostać pracę dyrygenta w Narodowej Operze Wiedeńskiej kierowanej przez córkę Wagnera. Więc on musiał to przejść i zdawał sobie sprawę, jak trudna była pozycja Żyda w kulturze niemieckiej. Według mnie, on przewidział holokaust, nazizm i wszystko, co miało nastąpić później. Pokazałem to w ten sposób w moim filmie, a krytycy oczywiście okrzyknęli to jako brednie. Ale znaczący jest sam fakt, że ten wielki dyrygent wpadł na tę samą myśl, co ja, i kiedy on dyryguje Mahlera brzmi to właśnie jak pewne ostrzeżenie. Chodzi tu zwłaszcza o pierwszą część tej symfonii. Nie jestem tego pewien, ale wydaje mi się, że uważni widzowie mogą się jednak dowiedzieć z tego filmu czegoś o Mahlerze.. Mogą coś zrozumieć z problemów, z jakimi się borykał i uświadomić sobie jego zahamowania. Miał takie same zahamowania jak my wszyscy. On się zawsze bał przeznaczenia, a jednocześnie zawsze je kusił. Kiedy tworzył Pieśni na śmierć dzieci, jego żona prosiła go, by tego nie pisał, ale on się uparł mimo, iż w jakiś sposób wiedział, że ona ma rację. Jak tylko skończył to dzieło, jedna z jego córek zmarła. Stało to się w bardzo dziwnych i niespodziewanych okolicznościach. To jest dla mnie pewien wgląd w umysł tego człowieka i świata, jaki starał się stworzyć. A był to zawsze niebezpieczny świat. Uważam, że muzyka Mahlera jest niebezpieczna i poczucie tego niebezpieczeństwa zawarłem w filmie. Istnieje również hipoteza, że szósta symfonia jest pieśnią miłosną skomponowaną dla żony i to też starałem się uwypuklić, więc nie wiem, jak to jest do końca. 
J. Fajkowska: Widziałam szereg pańskich filmów, lecz kiedy staram przypomnieć sobie aktorów, którzy w nich grali mam problemy. To znaczy, pamiętam kilku aktorów, ale nie wydaje mi się by aktorzy mieli dla pana największe znaczenie. 
K. Russell: Nie, nie są. To znaczy są ważni o tyle, o ile wierzę w ich podejście do postaci, które odgrywają. W pewnym sensie aktorzy są jedynie częścią materii filmowej. Muzyka i obrazy są dla mnie równie ważne co aktorzy. Naturalnie nie można pozwolić na to, by aktorzy byli źli. Czasami zdarzało mi się mniej trafnie dobrać aktorów, ale po prostu popełniałem błędy. Wszyscy je popełniamy. Wydaje mi się, że aktorzy muszą niekiedy być anonimowi. 
J. Fajkowska: Jak wygląda pańska współpraca z aktorami? Czy zdarza im się wywierać na pana jakiś wpływ? 
K. Russell: Tak, zawsze wszystko z nimi omawiam. To znaczy, omawiam wszystko z całym zespołem. Każdy członek zespołu wie dokładnie, jakie są założenia filmu. Zachęcam ludzi do dzielenia się ze mną pomysłami. Uważam, że nawet człowiek, który ma za jedyne zadanie obsługiwać klaps może wpaść na genialny pomysł. Zawsze słucham ludzi od klapsa. Czasami odrzucam ich sugestie, ale sądzę, że wszyscy są w jakiś sposób zaangażowani w swoją pracę, stanowią zespół i mają swoje opinie. Nie jestem niewolnikiem czyichś opinii, ale zachęcam ludzi by mówili co myślą. 
J. Fajkowska: Kto jest najważniejszy w procesie produkcji filmu? Czy jest to producent czy może reżyser? Wiemy już, że nie jest to aktor. 
K. Russell: Nie, najważniejszy nie jest aktor. Wydaje mi się, że najważniejszy jest cały zespół. To zespół sprawia, że film, który się właśnie kręci, jakoś wychodzi. Każdy członek zespołu jest równie ważny. Jeżeli ma się kiepskiego rekwizytora i coś na planie jest nie tak, może to w mojej opinii popsuć całą atmosferę w zespole. Jest to więc praca zespołowa i na ile jest to możliwe staram się zawsze pracować z tymi samymi ludźmi. Znamy się więc świetnie. 
Ale z drugiej strony, mam nadzieję nakręcić tutaj niebawem film i nie będę nikogo znał. Poznałem tylko kierownika artystycznego, z którym mam nadzieję nakręcić ten film. Jest to jednak również wyzwanie. Trzeba zacząć wszystko od nowa, zachęcać i inspirować nowych ludzi i przekonać wszystkich do swojej wizji dziewczyny, która była taka wspaniała, przecież musieli razem odejść, a może wrócił do żony, ona też była miłą dziewczyną i tak dalej. Powiedziałem im, że nie znam odpowiedzi na te pytania. Trochę byli rozżaleni, odeszli rozczarowani. Tego wieczoru spotkałem się w hotelu z producentami i dystrybutorami filmu i powiedzieli, że widzowie muszą się dowiedzieć, jak to się wszystko skończyło. Zgodziłem się na to. Film zaczynał się od takiej sceny zbiorowej psychoterapii, gdzie ludzie wypowiadali swoje najskrytsze pragnienia, więc postanowiłem, że możemy na koniec wrócić do tej sceny psychoterapii, gdzie ktoś zada bohaterowi pytanie o to, czy porzucił w końcu swoją żonę, a on będzie mógł opowiedzieć całą historię. Tak też się stało. Na następnym pokazie wstępnym widzowie wyszli z filmu bardzo zadowoleni. Wiedzieli, że bohater porzucił swoją żonę. Wtedy właśnie zdarzyło mi się zmienić film. 
J. Fajkowska: Czy lubi pan swoje filmy? Czy zdarza się je panu czasami oglądać? 
K. Russell: Owszem, czasami mi się to zdarza. Czasami nawet czuję z tego powodu pewne zażenowanie. 
J. Fajkowska: Który z nich jest pańskim ulubionym filmem? 
K. Russell: Ulubionym? Nie wiem, może ten ostatni, który się zrobiło, a może pierwszy, który zrobiłem trzydzieści pięć lat temu. Naprawdę nie wiem. 

J. Fajkowska: A który się panu nie podoba? 
K. Russell: Którego nie lubię? Nie jest to kwestia nielubienia. Uważam, że czasami zdarzyło mi się popełniać błędy. Popełniłem chyba tylko kilka życiowych błędów, ale kiedy mi się to zdarzało, były to naprawdę poważne błędy. Są to również dosyć żenujące błędy. Ale to właśnie te filmy często najbardziej się podobały publiczności. Są to popularne filmy. 
J. Fajkowska: Z jakiego powodu przyjechał pan do Polski? 
K. Russell: Przyjechałem do Polski zrobić film. Macie tu taki bardzo słynny obraz, niech pani mi wybaczy wymowę, ale ten obraz to Szał pędzla Podkowińskiego. 
J. Fajkowska: Świetnie. 
K. Russell: Ale mi się udało. Chcę zrobić film zainspirowany tym obrazem. Producentem filmu będzie Gene Gutowski, który jak każdy Polak zna ten obraz od wczesnego dzieciństwa. To on mi właśnie zasugerował, że ten obraz ma pewne psychologiczne pokłady, które mogą zostać wykorzystane do produkcji fascynującego dreszczowca psychologicznego. Więc o tym właśnie będzie ten film. 

J. Fajkowska: A co z muzyką? Czy będzie to Polska muzyka? 
K. Russell: Tak, na pewno będzie to muzyka jakiegoś polskiego kompozytora. Jestem pewien, że jest wielu wspaniałych kompozytorów polskich. 
J. Fajkowska: Jaka jest pańska prywatna recepta na szczęśliwe życie? 
K. Russell: O rany. Chyba taka, że należy trzymać gębę na kłódkę. Czego ja sam niestety nigdy nie przestrzegam. 




